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• Ökonomische Mechanismen

• CO2-Steuer fixiert CO2-Preis bei flexibler Emissionsgrenze

• Emissionshandel fixiert Emissionsobergrenze bei flexiblen Preisen

• Förderprogramme

• Subventionen einzelner Technologien im privaten Sektor (EEG) oder Forschungsbereiche (Horizon
Europe)

• Gesetze und Verordnungen

• Verbot von einzelnen Technologien

• Verordnung zum Atom- oder Kohleausstieg

Wesentlichste Unterschiede zwischen staatlichen Klimainstrumenten



Geschichtlicher Hintergrund

Figure 2.4 Atmospheric CO2-concentrations on a timeline [ppm] (EEA 2019)

• exponentiell ansteigende THG-
Konzentrationen 

• stetig wachsende Erdbevölkerung 

• CO2 als knappe „Ressource“

→ Gründung des UNFCCC 1992

• COP 3 Kyoto: Ziele der 
Weltgemeinschaft bis 2020

• COP 21 Paris: Ziele der 
Weltgemeinschaft bis 2050



Aufteilung der Gesamtemissionen innerhalb der EU
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Heat and 

other Energy
26%
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Figure 2.1: EU GHG emissions by Economic Sector (European Environmental Agency 2019) Figure 2.2: EU Industrial GHG emissions 2015 - Big vs. small sectors (Elkerboudt 2017)



• Starke Variationen bei THG-
Emissionen pro Kopf

• Bspw. USA/DRK = 260

• → Hindernis bei Erzielung 
internationaler Klimaverträge

• Deutschland leicht oberhalb 
des EU-Durchschnitts

Treibhausgasemission pro Kopf
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*only countries with populations of over 50 million

FIGURE 4.9: TEN COUNTRIES WITH HIGHEST AND LOWEST GHG EMISSIONS PER CAPITA (World Bank 2018)



!!!

Vorsicht: Wirksamkeit des 
ETS variiert stark nach 
spez. Parametern

Emissionshandelssysteme weltweit

Figure 4.10: Emissions Trading Schemes worldwide (IETA 2018)



EU Energie- und Klimaziele 2030

Forderung nach 
ambitionierteren Zielen 
bis 2030:

Verringerung der THG-
Emissionen von 50-65% 
statt “nur” 40% 



EU Climate Package

(Europäisches Klimapaket)



Europäische Klimainstrumente und spezifische Ziele



Effort Sharing Agreement 

(Lastenteilungssystem)



• Sektoren werden national statt auf EU-Ebene reguliert

• Berücksichtigung unterschiedlicher
Emissionsminderungspotentiale:

• Nordwest vs. Südost

• strukturstarke und –schwache Regionen

• unterschiedliche Energieversorgungsstrukturen

TABLE 2.4:  THE EFFORT SHARING SYSTEM - EU28 GHG REDUCTION TARGETS

EU Member States 2030 target to base

year 2005*

Luxembourg -40%

Sweden -40%

Denmark -39%

Finland -39%

Germany -38%

France -37%

United Kingdom -37%

Netherlands -36%

Austria -36%

Belgium -35%

Italy -33%

Ireland -30%

Spain -26%

Cyprus -24%

Montenegro -19%

Portugal -17%

Iceland -16%

Slovenia -15%

Czech Republic -14%

Estonia -13%

Slovakia -12%

Lithuania -9%

Poland -7%

Croatia -7%

Hungary -7%

Latvia -6%

Romania -2%

Bulgaria 0%

Effort Sharing Agreement (Lastenteilungssystem)



Emissions Trading System

(Emissionshandel)



• Reformen und politische Interventionen zeigen Wirkung

• Zertifikatspreise zeigen klar ansteigende Tendenz

EU Emissions Trading System: Zertifikatspreisentwicklung seit 2013 (EEX)



• Erhöhung des linearen Reduktionsfaktors 
• (LRF = jährl. Reduzierung der verteilten Zertifikatsmenge)

• Erhöhung des LRFs ab 2020 → jährliche Verringerung des „Caps“ von 2,2% statt wie bisher 1,74%

• Erreichung von Emissionsneutralität in den betroffenen Sektoren bis 2050

• Einführung der Markstabilitätsreserve (MSR) im Januar 2019
• MSR wie Zentralbank für Zertifikate

• untere Grenze: Überschuss von 400 Millionen Zertifikaten

• obere Grenze: Überschuss von 833 Millionen Zertifikaten

• unabhängig vom gesamten „Cap“

Neue Reformen



• aktuell hoher Überschuss an 
Zertifikaten

• Forderung nach Reduktion der 
MSR-Grenzen (parallel zum LRF)

• removal rate von 24% bis 2024, 
dann 12%

Die Marktstabilitätsreserve 2020 und 2037

1.833.000.000 EUAs

1.400.000.000 EUAsSurplus
MSR band

ETS Cap

1.000.000.000 EUAs

1.950.000.000 EUAs

2.683.000.000 EUAs

2.250.000.000 EUAs

Surplus

MSR band

ETS Cap

1.850.000.000 EUAs

3.400.000.000 EUAs
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Mein Forschungsprojekt



• Identifikation involvierter Akteure (NGOs, Verbände, Konzerne, Forscher und Politiker)

• interviewbasierte Bewertung der Funktionsweise und aktueller Reformen des Systems

• Daten- und literaturbasierte Analyse erzielter Fortschritte in der Dekarboniserung mithilfe des ETS

• Identifikation von Schwachpunkten & Anpassungmöglichkeiten des aktuellen Systems

Zielsetzungen der Studien-/Forschungsarbeit



Involvierte Akteure im Emissionshandel



• Vielzahl wissenschaftlicher Publikationen oder Position Papers von Lobbygruppen

• Änderungen der Rahmenbedingungen→ zahlreiche veraltete/falsche Informationen

• wechselwirkende politische Maßnahmen→ wenig robuste, ETS-spezifische empirische Ergebnisse 

Stand der Wissenschaft



Datenbasierte Studien zum ETS

• OECD-Studie (Dechezlepretre et al., 2018)

• n = 1787 ETS-Firmen

• Einnahmen nehmen zu

• Unternehmenswerte nehmen zu

• Ursachen: Zertifikatspreise, Cost-pass-through

• Grantham Research Institute on Climate Change 

and the Environment, London (Dechezlepretre et 

al., 2004)

• n = 5500 ETS-Firmen

• Zunahme der Patente von ETS-Unternehmen um 

1% (2005-2010)

FIGURE 4.8: REVENUE AND FIXED ASSETS FOR MATCHED ETS FIRMS AND NON-ETS FIRMS 2002-2014 (A. E. DECHEZLEPRETRE 2018)



Sector Product Cost Pass-through*

Not Significant Significant

Indicative cost

pass-through

rates (in %)

Cement Clinker UK, CZ FR, DE, PL 35-40

Total Cement UK, IT FR, DE 20-40

Portland Cement CZ, PL 90-100

Petrochemicals Ethylene NWE, SE >100

Propylene Oxide NWE 100

Propylene Glycol Ether NWE NWE >100

Iron and Steel Flat Steel HRC NE, SE 75-100

Flat Steel CRC NE, SE 55-85

Fertiliser Ammonium nitrate FR UK >100

Calcium Ammonium

Nitrate

DE >100

Urea Ammonium Nitrate FR >100

Urea NL NWE 100

Refineries Diesel DE BE, FR, GR, IT,

PL

>100

Gasoil GR, PL, IT BE, DE, FR >100

Petrol GR, PL BE, DE, FR, IT 80-95

Glass Hollow Glass DE, ES FR, IT 40-100

Fibre Glass DE Unknown
* BE=Belgium, CZ=Czech Republic, DE=Germany, ES=Spain, FR=France, GR=Greece, IT=Italy, NE=Northern Europe,

NL=Netherlands, NWE=North-Western Europe, PL=Poland, SE=Southern Europe, UK=United Kingdom.

Datenbasierte Studien zum ETS

TABLE 4.2: EU COST PASS-THROUGH RATES IN DIFFERENT SECTORS (EUROPEAN COMMISSION 2015)

• hohe Cost-pass-through-Raten bei 

emissionsintensiver Industrie

• mittlerweile ausschlaggebend für freie 

Zuteilung von Zertifikaten

• Energiesektor ebenfalls mit hohen 

Werten



Zwischenbilanz der europäischen Klimapolitik
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• Verstärkte Nutzung erneuerbarer Primärenergie seit 1990

• 1990-2006: knapp 3% Wachstum

• 2006-2020: über 5% Wachstum

• 24% THG-Emissionsrückgang seit 1990

• seit 2008 beschleunigter Rückgang

FIGURE 4.7: EU SHARE OF RENEWABLE PRIMARY ENERGY (EUROPEAN COMMISSION 2018)



Fazit



• Emissionshandel bisher mit überwiegend symbolischem Charakter

• wenig quantitativ Belastbares und größtenteils theoretische Betrachtungen in der 
Literatur

• niedrige Zertifikatspreise, großzügige Zuteilung freier Zertifikate und Cost-pass-through

→ keine negativen Auswirkungen auf europäische Wirtschaft

• aktuelle Preisentwicklung 

→ der ETS gewinnt an Bedeutung

• Ganzheitliche europäische Klimapolitik nichtsdestotrotz zielführend 

Fazit



Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit! Fragen?



Diskussion
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